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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavijenom od sudaca Mladena
Simundiéa, predsjednika vijeta, Dubravke Matas, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢, &lana
vijeéa, u skracenom ste€ajnom postupku nad duznikom AUTO 2 d.o.o., Seget Donii,
Hrvatskih Zrtava 200, OIB 67292632164, odluéujuéi o Zalbi ALDI d.o.0., Solin, protiv
rjefenja Trgovactkog suda u Splitu poslovni broj St2-32/16 od 2. ozujka 2017., u sjednici
vijeca odrzanoj 10. travnja 2017. :

rijeSio je

Odbija se Zalba stedajnog vjerovnika ALDI d.o.o., Solin kao neosnovana i botvrduje
rjeSenje Trgovagkog suda u Splitu poslovni broj St2-32/16 od 2. oZujka 2017.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem odbalen je kao nedopusten prijedlog za povrat u prijaSnje stanje
od 30. rujna 2016. (to¢ka 1. izreke), te je to€kom I izreke pobijanog rjeSenja odbijena Zalba
stetajnog vierovnika Aldi d.o.o., Solin kao neosnovana i potvrdeno rjeSenje prvostupanjskog
suda poslovni broj St-468/16 od 14. rujna 2016. (kojim je otvoren steCajni postupak nad
duznikom Auto 2 d.o.0., Seget Donji, Hrvatskih Zrtava 200, OIB 67292632164, za steCajnog
upravitelja imenovana Nada Mikulandra iz Sibenika, zakljuden stedajni postupak, te odredeno
da ¢e se po pravomoénosti tog rjesenja duZnik brisati iz sudskog registra).

Iz obrazloZenja pobijanog rjedenja proizlazi da je prvostupanjski sud, na temelju
zahtjeva Financijske agencije, primjenom odredbe ¢&l. 444. st. 1. Steajnog zakona (,,Narodne
novine“ broj 71/15; dalje: SZ), utvrdio da su ispunjene pretpostavke za pokretanje skracenog
steCajnog postupka nad duznikom. Prvostupanjski sud je ukazao na to da osobe ovlastene za
zastupanje duznika nisu postupile po pozivu i u ostavljenom roku dostavile javnobiljeZnicki
popis imovine i obveza duZnika na propisanom obrascu, kao i da ni jedan od vjerovnika nije u
ostavljenom roku podnio prijedlog za otvaranje redovnog ste€ajnog postupka nad duznikom.
Zakljugivii da se duznik smatra nesposobnim za placanje, primjenom odredaba &l. 430., 431. i
432. SZ-a, donio je rjeSenje o otvaranju i istodobnom zakljuenju skrac¢enog steCajnog
postupka poslovni broj $t-468/16 od 14. rujna 2016.

1



Ref. 64 Pz-2170/2017-2

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Aldi d.o.o., Solin zbog bitne povrede
odredaba pamni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i zbog
pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi je u bitnom istaknuo da je pobijano rjeSenje
ogledni primjerak formalistickog pristupa predmetu spora jer sud polazi od pretpostavke da
svi imaju kompjutor i Internet i da svi mogu provjeravati e-postu $to nije primjenljivo u
konkretnom slucaju jer je vjerovnik u postupku predstedajne nagodbe i ne moZe koristiti
navedene usluge. Osim toga, istaknuo je da je neto¢no da je predmetni stecaj bio ogladen na e-
Oglasnoj plodi suda te da su ste€ajni vjerovnici stavljeni u neravnopravan poloZaj u odnosu na
steajnog duZnika te da je sud trebao po sluzbenoj duznosti pribaviti podatke o obvezama
duZnika prije otvaranja steCajnog postupka. PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje 1 predmet
vratiti na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rje$enje ispitano je na temelju odredbe &l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona
o parniénom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11-protiiceni tekst i 25/13; dalje: ZPP) 1
¢&l. 10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba pamilnog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

U postupanju prvostupanjskog suda nisu utvrdene bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka na koje je ovaj sud duZan paziti po sluZbenoj duZnosti.

Prema odredbi ¢l. 11. st. 6. Stefajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15), u
predsteajnom i steCajnom postupku ne moZe se traZiti povrat u prija$nje stanje. Slijedom
navedenog, prvostupanjski je sud pravilnom primjenom navedene odredbe odbacio Zaliteljev
prijedlog za povrat u prijaénje stanje kao nedopusten.

Dalje, odredbom &lanka 428. SZ-a, propisano je da ¢e sud provesti skradeni stecajni
postupak nad pravnom osobom ako su ispunjene sljedece pretpostavke: ako nema zaposlenih,
ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za pladanje ima evidentirane neizvriene osnove za
pladanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana i ako nisu ispunjene pretpostavke za
pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskoga registra, a nakon uvida u sudski registar
sud na mreZnoj stranici e-Oglasna ploca sudova objavljuje oglas (¢lanak 430. SZ-a).

Iz isprava u spisu proizlazi da je FINA podneskom od 12. veljade 2016. zahtijevala
provedbu skratenog stetajnog postupka jer duZnik u ofevidniku redoslijeda osnova za
pladanje ima evidentirane neizvrene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 163
dana u ukupnom iznosu od 82.078,13 kn, te prema podacima Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje duZnik nema zaposienih (¢l. 428. 1 429. SZ-a).

Postupajuci po odredbi &l. 430, SZ-a, prvostupanjski je 11. svibnja 2016. objavio oglas
(list 6. spisa), koji sadrzi podatke za identifikaciju duZnika u ukupnom iznosu duga
evidentiranog na temelju neizvrienih osnova za placanje; poziv osobi ovlastenoj za zastupanje
duznika po zakonu da u roku od 15 dana od dana objave oglasa podnese sudu javnobiljeZnicki
ovjerovljen popis imovine i obveza na propisanom obrascu; poziv vierovnicima da najkasnije
u roku od 45 dana od objave oglasa predloZe otvaranje steajnog postupka te po pozivu uplate
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predujam za pokriée troskova tog postupka, kao i upozorenje 0 r“ti‘
nepodnosenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka iz ¢l. 431. SZ-a,

Iz internetske stranice e-Oglasne plode Trgovadkog suda u Splitu
navedeni oglas objavijen na e-Oglasnoj plo¢i suda 11. svibnja 2016. '

Stoga se Zalbeni navod da oglas nije bio objavijen ukazuje neosnovanim I
na pravilnost prvostupanjske odluke.

Dalje, odredbom &l. 431. SZ-a, propisano je da ako osobe ovladtene za )‘a't&;i.u.;%;
duZnika po zakonu u rokut od 15 dana ne podnesu popxs imovine i obveza duZnika ili aké iz

tog popisa proizlazi da duznik ima imovinu koja nije dostatna za namirenje predvidivib =~

troskova steéajnog postupka, te ako u roku od 45 dana nijedan vjerovnik ne predloZi otvaranje
ste¢ajnog postupka i ne predujmi sredstva za namirenje trofkova postupka, smatrat ¢e se da je
duznik nesposoban za pla¢anje (st. 1.), te ¢e u tom sluc¢aju sud po sluzbenoj duZnosti donijeti
rjeSenje o otvaranju i zakljudenju skracenog ste¢ajnog postupka, uz odgovarajuéu primjenu
odredaba &l. 132., 133, te €l. 286.-292. SZ-a (st. 2.).

S obzirom na to da iz spisa proizlazi da u konkretnom sluCaju osobe ovlaStene za
zastupanje duznika po zakonu u roku od 15 dana od dana objave oglasa nisu podnijele popis
imovine i obveza duZnika te da u roku od 45 dana nijedan vjerovnik nije predloZio otvaranje
ste¢ajnog postupka i predujmio sredstva za namirenje tro$kova postupka, bile su ispunjene
pretpostavke za donoenje rjefenja o otvaranju i zakljutenju skracenog steCajnog postupka to
je pravilno utvrdio i prvostupanjski sud odbiv&i Zalbu protiv tog rjeSenja kao neosnovanu.

Zalbeni navod da je prvostupanjski sud postupio previse formalisti¢ki polazeéi od
pretpostavke da svi subjekti imaju moguénosti pristupa internetu takoder ne utjefe na
pravilnost pobijane to¢ke II. izreke prvostupanjskog rjeSenja. To iz razloga §to je pitanje
dostave u stefajnom postupku uredeno pravilima sadrZzanim u &l. 12. SZ-a, koja se odnose na
sve sudionike u postupku pa tako i Zalitelja, koji takoder neosnovano zakljutuje da je sud
duzan po sluzbenoj duZnosti prije otvaranja stedajnog postupka pribavljati podatke u
obvezama duZnika, a s obzirom na to da je ta obveza propisana odredbom ¢&l. 431. st. 1. SZ-a,
i to za osobe ovladtene za zastupanje duZnika po zakonu koje su duZne u roku od 15 dana od
dana objave oglasa iz &l. 430. SZ-a, podnijeti popis imovine i obveza duZnika.

Slijedom svega iznesenog, kako Zalbeni navodi ne dovoede u sumnju pravilnost i
zakonitost prvostupanjskog rjeenja, to je, primjenom odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi §
odredbom &l. 10. 8Z-a, valjalo odluiti kao u izreci ovog rjelenja.

U Zagrebu 10. travnja 2017.
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A "‘%ﬁ; "%
o “?‘"%’% Za to¢nost otpravka

wl 30v1astem sluZbenik

142 e
< /B KICAC C%/{ /(.




